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L’infraumanizzazione

Il pregiudizio e il favoritismo per il proprio gruppo
sono senza dubbio alcuni dei concetti piu studiati
dagli psicologi sociali. La ricerca ha messo in luce
come le persone abbiano un bisogno fondamenta-
le di appartenere a gruppi valorizzati (Tajfel, 1981)
e come esse tendano a preferire il proprio grup-
po (ingroup; si veda glossario) ai gruppi estranei
(outgroup; si veda glossario). Una conferma in tal
senso viene dai celebri studi sui gruppi minimali
(Tajfel, Billig, Bundy, & Flament, 1971), che han-
no dimostrato come la semplice categorizzazione in
ingroup e outgroup sia sufficiente per produrre fa-
voritismo per il proprio gruppo. Nonostante vi siano
numerose evidenze che dimostrano come il pregiu-
dizio sia un fenomeno ampiamente diffuso (Dovi-
dio & Gaertner, 2010; Hewstone, Rubin, & Willis,
2002), negli ultimi decenni nelle societa occidentali
sono emerse norme sociali contrarie alla discrimina-
zione e favorevoli all’uguaglianza tra i gruppi. Per
questo, le forme piu aperte e manifeste di pregiu-
dizio sono in netto declino.! Cio non significa, tut-
tavia, che il pregiudizio stia scomparendo; sembra
piuttosto che esso stia cambiando “forma,” tanto da
venire espresso in maniera nascosta € socialmente
accettabile (Dovidio & Gaertner, 2004; Pettigrew &

1. Sebbene negli ultimi decenni il pregiudizio manife-
sto si sia ridotto grazie alla diffusione di norme sociali
contrarie alla sua espressione, ¢ peraltro vero che, in vari
paesi europei, esso sta riemergendo, complice la nascita
di fazioni politiche estremiste che lo giustificano rifacen-
dosi alla minaccia creata dagli immigrati. E plausibile
ipotizzare che la crisi economica in corso aumenti il con-
senso nei confronti di questi movimenti politici, con pro-
babili ripercussioni negative sull’espressione plateale di
atteggiamenti razzisti. Ringraziamo uno degli editor di
questo special issue per aver stimolato questa riflessione.

Meertens, 1995). Questo implica che ¢ sempre piu
difficile scovare il pregiudizio che si annida in molti
ambiti della nostra societa, come ad esempio quel-
lo lavorativo, educativo, sanitario (Nier & Gaertner,
2012). Un tipo di pregiudizio nascosto, ma proprio
per questo particolarmente pericoloso, ¢ rappre-
sentato dall’infraumanizzazione (si veda glossario)
dell’outgroup.

L’infraumanizzazione dell’outgroup consiste nel
considerare l'outgroup meno umano dell’ingroup
(Leyens, Demoulin, Vaes, Gaunt, & Paladino, 2007,
Leyens et al., 2000). Ad esempio, le persone tendo-
no ad attribuire in misura maggiore emozioni uni-
camente umane (emozioni secondarie), come ad
esempio la speranza e la vergogna, a membri dell’in-
group rispetto a membri dell’outgroup. Non vi sono,
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invece, differenze nell’attribuzione di emozioni
non unicamente umane (emozioni primarie), come
ad esempio la gioia e la rabbia, che vengono asse-
gnate indifferentemente ai membri dell’ingroup e a
quelli dell’outgroup (ad es., Demoulin et al., 2004).
Sebbene 'infraumanizzazione sia stata osservata in
gruppi collocati ai vari livelli della gerarchia sociale
(Leyens et al., 2001), evidenze recenti indicano che
essa ¢ piu forte nei gruppi di alto rispetto a quelli
di basso status (Capozza, Andrighetto, Di Bernardo,
& Falvo, 2012). Pinfraumanizzazione dell’outgroup
non ¢ limitata agli adulti, bensi ¢ presente anche
nei bambini (Martin, Bennett, & Murray, 2008). E
importante notare che le persone non sono general-
mente consapevoli della loro tendenza a infrauma-
nizzare I'outgroup (Boccato, Capozza, Falvo, & Du-
rante, 2008; Boccato, Cortes, Demoulin, & Leyens,
2007) e tendono a considerare esemplari ambigui
(immagini costruite al computer, in parte uomo in
parte scimmia, non immediatamente identificabi-
li come umani o animali) pit come appartenenti
all’outgroup che all’ingroup (Capozza, Boccato, An-
drighetto, & Falvo, 2009).

Sebbene I'infraumanizzazione sia un pregiudizio
sottile e poco riconoscibile, essa ha effetti delete-
ri sulle relazioni tra i gruppi. Ad esempio, le per-
sone che infraumanizzano maggiormente sono piu
aggressive (Greitemeyer & McLatchie, 2011) e aiu-
tano meno i membri dell’outgroup (Vaes, Paladino,
Castelli, Leyens, & Giovanazzi, 2003). E quindi di
primaria importanza individuare strategie che per-
mettano di combattere questo tipo di pregiudizio
pervasivo e molto pericoloso. Nei prossimi paragrafi
presenteremo alcuni studi che, basandosi sull’ipotesi
del contatto (Allport, 1954), si sono proposti di esa-
minare tecniche efficaci di riduzione dell’infrauma-
nizzazione.

Contatto intergruppi e
infraumanizzazione

Una delle strategie piu note per la riduzione del
pregiudizio individuata dagli psicologia sociali ¢
quella del contatto intergruppi. Secondo I’ipotesi
del contatto (Allport, 1954; si veda anche Pettigrew
& Tropp, 2011), I’incontro tra membri di gruppi di-
versi, se positivo e strutturato in modo da facilitare
la formazione di amicizie durevoli, migliora le rela-
zioni intergruppi. Vi sono ormai centinaia di ricer-
che che, in quasi sessant’anni, hanno confermato la
sostanziale validita dell’ipotesi del contatto in con-
testi diversi, con gruppi di eta differenti e conside-
rando svariate categorie target, quali gruppi etnici,
culturali, religiosi, basati sul genere, sull’eta, sulla
disabilita (per una meta-analisi, si veda Pettigrew &

Tropp, 2006). Il contatto intergruppi non riduce solo
il pregiudizio manifesto, ma anche quello espresso
in forme piu sottili e nascoste (ad es., Dhont, Roets,
& Van Hiel, 2011; Mahonen, Jasinskaja-Lahti, &
Liebkind, 2011). Alcune evidenze recenti mostra-
no che il contatto riduce addirittura il pregiudizio
implicito, vale a dire il pregiudizio che le persone
non sono (pienamente) consapevoli di avere (Tur-
ner, Hewstone, & Voci, 2007; Vezzali & Capozza,
2011).

Fig. 1. Group of frineds smiling (Courtesy of Hepingting).

Nonostante la mole impressionante di studi sul
contatto intergruppi, poche ricerche hanno testato
lefficacia di questa strategia sull’infraumanizza-
zione dell’outgroup. Brown e collaboratori (Brown,
Eller, Leeds, & Stace, 2007) hanno condotto uno
studio longitudinale in una scuola superiore statale
inglese, misurando gli atteggiamenti degli studenti
nei confronti di studenti di una scuola privata su-
periore della stessa citta. I risultati hanno indicato
che i partecipanti che avevano contatti piu frequenti
con studenti della scuola rivale all’inizio dell’anno
scolastico mostravano minore infraumanizzazione
(cioe, differenziavano meno tra ingroup e outgroup
nell’attribuzione di emozioni secondarie positive,
come speranza e simpatia) a fine semestre. Contra-
riamente a quanto si trova generalmente negli stu-
di sul contatto, la qualita dei rapporti con i membri
dell’outgroup non aveva effetti.

Tam e collaboratori (2007) hanno condotto due
studi per testare I’effetto del contatto sull’infrauma-
nizzazione considerando una relazione particolar-
mente conflittuale, quella tra cattolici e protestanti in
Irlanda del Nord, teatro di un conflitto durato molti
anni e dove ancora oggi la segregazione tra le due
comunita religiose resiste in molti ambiti della so-
cieta. I partecipanti erano studenti universitari cat-
tolici e protestanti. In entrambi gli studi si € trovato
che avere contatti frequenti e positivi con membri
dell’altra comunita religiosa riduceva I'infraumaniz-
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zazione (cio¢, limitava la tendenza ad attribuire in
misura maggiore emozioni secondarie all’ingroup
rispetto all’outgroup). Inoltre, 'infraumanizzazione
(insieme a ridotta rabbia e ad atteggiamenti inter-
gruppi piu positivi) mediava gli effetti del contatto
sul perdono per quanto fatto dall’altra comunita alla
propria nel corso del conflitto. In altre parole, il con-
tatto riduceva l'infraumanizzazione e, tramite tale
riduzione, cresceva il perdono nei confronti dell’al-
tra comunita.

I due studi appena descritti hanno un limite im-
portante: non chiariscono perché il contatto riduca
I'infraumanizzazione. Tale limite ¢ stato affronta-
to da Capozza e collaboratori (Capozza, Trifiletti,
Vezzali, & Favara, in press), che hanno condotto
due studi con abitanti italiani di una citta del Centro
Italia e con studenti settentrionali di un’universita
del Nord. Gli autori hanno testato un’estensione del
modello dell’identita dell’ingroup comune (Gaertner
& Dovidio, 2000), secondo cui il contatto dovreb-
be migliorare gli atteggiamenti perché agisce sulla
categorizzazione ingroup-outgroup (trasformando
la percezione di gruppi separati nella percezione
di un gruppo sovraordinato che include ingroup e
outgroup) e sulle emozioni intergruppi (si veda anche
Capozza, Vezzali, Trifiletti, Falvo, & Favara, 2010).
I risultati hanno complessivamente dimostrato che il
contatto positivo (qualita del contatto) con i membri
dell’outgroup (immigrati nello Studio 1; meridionali
nello Studio 2) portava a vedersi meno come gruppi
distinti e piu come membri di uno stesso gruppo. La
percezione di far parte di uno stesso gruppo, a sua
volta, riduceva I’ansia (Studio 1) e aumentava I’em-
patia (Studio 2) provate nei confronti dell’outgroup;
minor ansia e maggiore empatia facevano crescere
I'umanizzazione dell’outgroup, cio¢ Iattribuzione
ad esso di tratti unicamente umani, quali razionalita
e moralita. Quindi, il contatto con 'outgroup favo-
risce la sua umanizzazione perché porta a percepire
ingroup e outgroup come parti di un gruppo unico e
perché riduce I'ansia e aumenta I’empatia, due emo-
zioni fortemente implicate nella riduzione del pre-
giudizio (si veda Pettigrew & Tropp, 2008).

Il contatto indiretto: contatto esteso
e contatto immaginato

Gli studi descritti indicano che il contatto intergruppi
¢ una strategia efficace per ridurre I’infraumanizza-
zione; il contatto potrebbe, comunque, essere diffi-
cile in un’ampia varieta di situazioni, come ad esem-
pio in contesti molto segregati, dove le opportunita
di contatto sono scarse o nulle. Inoltre, se le relazio-
ni tra 1 gruppi sono conflittuali, gli individui potreb-
bero non voler incontrare membri dell’outgroup, per

paura, ansia o anche per evitare conseguenze sociali
(ad es., essere visti in maniera negativa dagli altri
membri dell’ingroup). Tuttavia, strategie di contat-
to diretto (si veda glossario) potrebbero essere dif-
ficilmente implementabili anche in contesti meno
segregati, perché costose o difficilmente realizzabili
sul piano organizzativo. Si pensi al caso di un inter-
vento di riduzione del pregiudizio nei confronti dei
disabili all’interno di una classe di bambini di scuo-
la elementare. Dal momento che i bambini disabili
di una classe (quando presenti) sono pochi e stanno
spesso con insegnanti di sostegno, per avere un con-
tatto diretto occorrerebbe portare i bambini normo-
dotati in un istituto dove sono presenti bambini di-
sabili, con ovvi disagi dovuti all’organizzazione, al
consenso dei genitori, al tempo sottratto alle lezioni.
E allora necessario individuare strategie di riduzione
del pregiudizio che non prevedano un contatto di-
retto con membri dell’outgroup. Un esempio ¢ dato
dalle strategie basate sul contatto indiretto (cio¢, un
contatto che non preveda un’interazione diretta con
membri dell’outgroup; si veda glossario).

Un primo tipo di contatto indiretto ¢ il contat-
to esteso (si veda glossario), proposto da Wright e
collaboratori (Wright, Aron, McLaughlin-Volpe, &
Ropp, 1997). Secondo I’ipotesi del contatto esteso,
sapere che un amico dell’ingroup ha un amico che
¢ membro dell’outgroup ¢ sufficiente per ridurre il
pregiudizio (per una rassegna recente, si veda Vez-
zali & Giovannini, in press). Strategie basate sul
contatto esteso hanno numerosi vantaggi, primo tra
tutti 1l fatto che non € necessario un contatto diretto
e un singolo membro dell’ingroup con amici membri
dell’outgroup puo portare a una riduzione del pre-
giudizio in molti membri del suo gruppo. Inoltre, un
contatto indiretto con 'outgroup, tramite un mem-
bro dell’ingroup, dovrebbe provocare meno ansia ri-
spetto a un contatto vero e proprio. Considerato che
I’ansia intergruppi ¢ uno dei fattori principali alla
base del pregiudizio (Stephan & Stephan, 1985), si
tratta di un vantaggio non da poco.

Sebbene il contatto esteso si sia dimostrato estre-
mamente efficace per combattere il pregiudizio
(Dovidio, Eller, & Hewstone, 2011), solo due studi
ne hanno testato ’efficacia rispetto all’infraumaniz-
zazione dell’outgroup. Andrighetto e collaboratori
(Andrighetto, Mari, Volpato, & Behluli, 2012) han-
no esaminato il contatto esteso in un contesto post-
conflittuale, considerando la relazione tra albanesi
e serbi in Kosovo, dove una guerra cruenta legata
all'indipendenza del Kosovo dalla Serbia ha incrina-
to profondamente 1 rapporti tra i gruppi. Entrambe
le comunita, ancora oggi profondamente segregate,
hanno subito pesanti perdite di vite umane € sono
state oggetto di violenze reciproche. In questo con-
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testo, ¢ evidente come pensare a strategie di contatto
diretto costituisca una vera e propria utopia. Gli au-
tori hanno trovato che i partecipanti, studenti alba-
nesi di scuola superiore, non avevano praticamente
amici nell’outgroup. Inoltre, una bassa percentuale
di partecipanti aveva amici dell’ingroup con amici
nell’outgroup. Per questo, si sono studiati gli effetti
del contatto esteso tramite 1 familiari, chiedendo la
quantita e la qualita del contatto dei propri familiari
(considerati come membri dell’ingroup) con indivi-
dui appartenenti all’outgroup (prima della guerra,
il contesto non era fortemente segregato). I risul-
tati hanno indicato che il contatto esteso (insieme
all’identificazione con il gruppo sovraordinato degli
abitanti del Kosovo) riduceva l'infraumanizzazio-
ne (attribuzione maggiore di emozioni secondarie
all’ingroup rispetto all’outgroup). La ridotta infrau-
manizzazione, a sua volta, portava a una minore
“vittimizzazione competitiva” (la tendenza cio¢ a
percepire il proprio gruppo come maggiormente vit-
timizzato dal conflitto rispetto all’outgroup (Noor,
Brown, Gonzalez, Manzi, & Lewis, 2008; Noor,
Brown, & Prentice, 2008). Questo studio dimostra
dunque che il contatto esteso ¢ una strategia effi-
cace che puo sostituirsi al contatto diretto, almeno
nelle fasi iniziali di un intervento di riduzione del
pregiudizio, in contesti particolarmente segregati e
conflittuali.

Vezzali, Hewstone, Giovannini, Capozza, e Tri-
filetti (2013) hanno condotto uno studio in scuole
elementari in Emilia Romagna con l’obiettivo di ve-
rificare se il contatto esteso sia una strategia efficace
per ridurre 'infraumanizzazione anche nei bambini
e di studiare 1 processi alla base di tale effetto. Si ¢
anche ipotizzato che gli effetti del contatto esteso
siano presenti solo in alcuni partecipanti e, speci-
ficamente, in quelli con poco contatto diretto con
l’outgroup. Le ricerche presenti in letteratura, in-
fatti, mostrano che, se le persone hanno esperienze
in prima persona (amici nell’outgroup), si basano su
queste esperienze per la formazione dei propri atteg-
giamenti; se le esperienze dirette sono invece scarse
o assenti, gli atteggiamenti si formano sulla base di
esperienze indirette, come il contatto esteso (si veda
Cameron, Rutland, Hossain, & Petley, 2011; Christ
et al., 2010; Vezzali, Giovannini, & Capozza, 2012).
I partecipanti erano bambini italiani e immigrati di
terza, quarta e quinta elementare. Si ¢ trovato che il
contatto esteso (numero di amici del proprio miglior
amico che sono membri dell’outgroup) era associa-
to a maggiore empatia (capacita di provare le stes-
se emozioni) nei confronti dell’outgroup la quale, a
sua volta, portava ad una maggiore attribuzione di
emozioni unicamente umane (secondarie) ai membri
dell’outgroup. Tale effetto, come ipotizzato, non era

presente in tutti i partecipanti, ma solo in quelli con
pochi amici nell’outgroup.

Il contatto esteso (Wright et al., 1997) non ¢ 1’u-
nica forma di contatto indiretto. Crisp e collabora-
tori hanno trovato che semplicemente immaginare
un contatto positivo con un membro dell’outgroup
migliora gli atteggiamenti nei suoi confronti (“con-
tatto immaginato”, si veda glossario; per rassegne, si
veda Crisp, Husnu, Meleady, Stathi, & Turner, 2010;
Crisp & Turner, 2012). Questa forma di contatto
ha numerosi vantaggi: ¢ poco costosa (¢ sufficien-
te chiedere di immaginare un incontro positivo con
l’outgroup, senza problemi di costi e organizzazio-
ne), semplice da utilizzare (puo essere usata anche in
contesti segregati) e estremamente flessibile (si puo
chiedere di immaginare qualsiasi scenario). Vezzali
e collaboratori ne hanno testato I’efficacia con bam-
bini di scuola elementare, anche rispetto all’infrau-
manizzazione. Nel primo studio (Vezzali, Capozza,
Stathi, & Giovannini, 2012), si ¢ chiesto a bambini
italiani di quarta elementare di immaginare incontri
positivi e amichevoli con bambini immigrati. Nel-
lo specifico, i bambini erano divisi in piccoli gruppi
(composti da 5/6 bambini) che si incontravano una
volta alla settimana e, dopo aver immaginato indi-
vidualmente il contatto con 'outgroup, discutevano
collettivamente con la ricercatrice il compito appena
svolto. Si sono creati tre scenari: la prima settimana
1 bambini immaginavano di incontrare I'immigrato
a scuola, la seconda vicino a casa propria, la terza
al parco. Per verificare I’efficacia dell’intervento, i
bambini hanno compilato un questionario una set-
timana dopo 'ultima sessione (nella condizione di
controllo 1 partecipanti si limitavano a compilare il
questionario, senza partecipare a nessun interven-
to). Si ¢ trovato che i partecipanti infraumanizzava-
no 'outgroup (assegnavano ad esso meno emozioni
secondarie rispetto all’ingroup) nella condizione di
controllo, ma non nella condizione sperimentale.
Quindi, il contatto immaginato ¢ una strategia ef-
ficace per ridurre I'infraumanizzazione. Inoltre, la
fiducia provata per I'outgroup mediava tale effetto.
In altre parole, I'intervento di contatto immagina-
to portava i partecipanti a provare piu fiducia negli
immigrati; la fiducia, a sua volta, era associata ad
una maggiore attribuzione di emozioni secondarie
all’outgroup.

Nel secondo studio (Giovannini et al., 2012), si
¢ condotto un intervento simile a quello precedente
con bambini italiani di quarta e quinta elementare.
In questo caso, perd, i bambini non erano divisi in
piccoli gruppi e non discutevano con la ricercatri-
ce quanto immaginato. Inoltre, si ¢ aggiunta una
condizione sperimentale di contatto immaginato e
identita comune, al fine di verificare se immagina-
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re un incontro intergruppi, quando un’appartenen-
za di gruppo sovraordinata ¢ saliente, potenzi gli
effetti del contatto immaginato (Gaertner & Do-
vidio, 2000). Nello specifico, in questa condizio-
ne, 1 bambini immaginavano di cooperare con un
immigrato come membri di uno stesso gruppo per
raggiungere degli obiettivi (ad es., vincere una par-
tita di calcio, interpretare una recita scolastica). Si
¢ trovato che immaginare un contatto cooperativo,
quando un’identitda comune era saliente, portava ad
attribuire all’outgroup piu emozioni secondarie che
emozioni primarie; nella condizione di contatto im-
maginato classica (senza identita comune) e in quel-
la di controllo, al contrario, i bambini attribuivano
all’outgroup piu emozioni primarie che secondarie.
Tali effetti, tuttavia, sono stati riscontrati solo nei
bambini di quinta elementare e non in quelli di quar-
ta; potrebbe essere necessario un livello maggiore di
sviluppo cognitivo affinché 1 bambini traggano van-
taggio dagli effetti congiunti di contatto immaginato
e salienza immaginata di un’identita comune.

Conclusioni

Nonostante gli studi sulla relazione tra contatto e
infraumanizzazione siano ancora pochi, essi dimo-
strano in maniera chiara che il contatto puo essere
uno strumento efficace per aumentare I’attribuzio-
ne di umanita all’outgroup. Gli effetti non si limi-
tano al contatto diretto, bensi sono presenti anche
per due forme di contatto indiretto: il contatto esteso
(Wright et al., 1997) e il contatto immaginato (Crisp
& Turner, 2012). Gli studi presentati mettono inoltre
in luce alcuni dei mediatori degli effetti del contatto,
in altre parole, fattori che spiegano perché il contatto
riduce I’infraumanizzazione. In particolare, si sono
individuati sia mediatori di tipo cognitivo (soprat-
tutto, la rappresentazione di comuni appartenenze)
sia mediatori di tipo affettivo (emozioni intergruppi:
minore ansia, maggiore empatia e fiducia). La ricer-
ca ha anche individuato un moderatore degli effetti
del contatto esteso sull’infraumanizzazione: il livel-
lo di contatto diretto; in altre parole, si € trovato che
il contatto esteso ha effetti piu forti sulla riduzio-
ne dell’infraumanizzazione quando le persone non
hanno sufficienti esperienze di contatto diretto.

E importante sottolineare che, potendo scegliere,
un intervento basato sul contatto diretto € preferibi-
le a interventi che si basano sul contatto indiretto.
Infatti, le esperienze vissute in prima persona porta-
no alla formazione di atteggiamenti particolarmente
stabili e duraturi (Fazio, 1990). Tuttavia, quando il
contatto diretto ¢ difficile da realizzare, strategie di
contatto indiretto come il contatto esteso e il con-
tatto immaginato possono essere un utile strumento

per iniziare a modificare gli atteggiamenti e per pre-
parare le persone al contatto vero e proprio.

Glossario
Ingroup. Il proprio gruppo.
Outgroup. 1 gruppo esterno.

Infraumanizzazione. Tendenza a considerare I'ingroup
pit umano dell’outgroup, ad esempio attribuendogli in
misura maggiore emozioni unicamente umane (come
speranza o rimorso).

Contatto intergruppi diretto. Contatto faccia a faccia
tra membri di gruppi diversi.

Contatto intergruppi indiretto. Contatto tra membri di
gruppi diversi nel quale non vi ¢ una relazione faccia a
faccia.

Contatto esteso. Contatto indiretto tramite amici dell’in-
group che hanno amici nell’outgroup.

Contatto immaginato. Simulazione mentale di un in-
contro con un membro dell’outgroup.
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